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  1 

 איתי רגב הרש� הבכירכב'  פני ב

 

 תובע
  

 אבנר משטה

  
  נגד

 

  ליר� ר.ל. תוכנות פיננסיות בע"מ תנתבע
 2 

 פסק די!

  3 

 4לטענתו, בניגוד להוראות חוק  –שעניינה הודעות שקיבל התובע  � 23,500לפני תביעה על ס�  .1

 5 � 1,000הודעות ( 21בגי#  � 21,000התקשורת. סכו" התביעה מורכב מדרישה לפיצוי בס� 

 6  בגי# עגמת הנפש והטרחה שנגרמו לתובע.  � 2,500להודעה) ומפיצוי נוס% בס� 

  7 

 8מכתב התביעה עולה כי התובע קיבל לתיבת הדואל שלו דברי פרסומת לרכישת מוצרי  .2

 9מה#. נטע# כי ההודעות לא כללו  21הודעות עלה בידו לשחזר  37וא% שנשלחו אליו  הנתבעת,

 10את המילה "פרסומת" ולפיכ� הפרו את הוראות חוק התקשורת. התובע מציי# כי לא רכש 

 11מהנתבעת דבר, לא ניהל עמה מו"מ לרכישת מוצריה ולא הצטר% בעצמו לרשימת התפוצה 

 12  שלה. 

 13לכתב התביעה וה" מתייחסי" להודעות שנשלחו  העתקי ההודעות צורפו כנספחי" .3

 14(ביחס  2016. התובע ציר% מכתב דרישה ששלח לנתבעת ביולי 2016ועד מאי  2014מאוקטובר 

 15  מההודעות).  12+ל

 16  . 2018התביעה הוגשה במאי  .4

  17 

 18זכות לקבלת פרטי דואל מצד שלישי (חברת ד# אנד בכתב ההגנה נטע# כי הנתבעת רכשה  .5

 19. נטע# 2016יה ללקוחות פוטנציאלי" וכי התקשרות זו הסתיימה בשנת ברדסטריט) לצור� פנ

 20"אביבי" סוכנות לביטוח" ולא לדואל אישי של +כי ההודעות אינ# דברי פרסומת וכי נשלחו ל

 21התובע. נטע# עוד כי היה בידי התובע לבקש את הסרתו מרשימת התפוצה, וכי משעשה כ# 

 22ה. נטע# כי השיהוי בו נקט התובע גר" לנתבעת (כשנתיי" לפני הגשת התביעה) הוסר מהרשימ

 23  נזק ראייתי. 

  24 

 25בדיו# חזרו הצדדי" על הנטע# בכתבי הטענות. התובע התנגד לנסיו# נציגת הנתבעת להרחיב  .6

 26את חזית המחלוקת (באשר לטענותיה כי הוא "תובע סדרתי" וכי הגיש את תביעתו רק לאחר 

 27  רגל). שהסתיימו הליכי" בעניינו במסגרת הלי� פשיטת 
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 1נציגת הנתבעת אישרה, במענה לשאלות התובע, כי אי# בידיה אישור של התובע לקבלת דברי  .7

 2 3עמ'  –דואר מהנתבעת ("כנראה שלד# אנד ברדסטריט יש ... לי אי# אישור של� מעבר לכ�" 

 3  ). 28לפרוטוקול, שורה 

  4 

 5  מצאתי לקבל את התביעה.  .8

 6שירותי" ומוצרי" של הנתבעת (תוכנות  ההודעות שנשלחו לתובע נשלחו לש" יידועו אודות .9

 7ואלה,  –חשבונאות ופיננסי", מבצעי סו% שנה וכיו"ב) וככאלה נועדו לשווק את מוצרי החברה 

 8  כמוב#, דברי פרסומת. 

 9משכ�, וכאשר אישרה הנתבעת שאי# בידיה ראיה לסתור את הטענה שלא התקבלה הסכמת  .10

 10וק התקשורת והתובע בניגוד להוראות חהתובע לקבלת דברי דואר אלו, הרי שהנתבעת פעלה 

 11זכאי כי יפסקו לזכותו פיצויי" ללא הוכחת נזק בגי# ההודעות שהתקבלו אצלו ללא הסכמתו 

 12 ) לחוק התקשורת). 1א(י)(30(ס' 

 13לא מצאתי כי בטענה שתיבת הדואל אליה נשלחו ההודעות היא תיבת דואל של עסקו של  .11

 14  סקנה זו. התובע ולא זו הפרטית שלו יש כדי לשלול מ

  15 

 16) משלוח דברי ; להל#: עניי# חזניחזני נ' הנגדי 1954/14כפי שציי# בית המשפט העליו# (רע"א  .12

 17הפצת מידע שקרי או פוגעני,  –פרסומת במתכונת של "דואר זבל" מעורר מגוו# סוגי בעיות 

 18בית פגיעה בפרטיות הנמע#, העברת עלות הפרסו" מהמפרס" לנמע# ולספקי התקשורת ועוד. 

 19שפט העליו# הדגיש את הצור� במת# תמרי2 מספק לתובע בדמות פיצוי כספי הול", המ

 20שיעודדו להגיש תביעתו ולהוביל לאכיפת החוק, להרתעת המפר ולהפסקת תופעת "דואר 

 21לש" צמצו" תופעה זו תוק# חוק התקשורת ונקבעו ההוראות מכוח# הוגשה התביעה הזבל". 

 22  שלפני. 

 23קבע כי בשיקולי" לקביעת פט העליו# ג" לשאלת גובה הפיצוי והתייחס בית המשבעניי# חזני  .13

 24גובה הפיצוי על בית המשפט "להיעצר בסכו" המשק% הרתעה יעילה בנסיבות העניי# ולא 

 25"אפשר שייפסק פיצוי בסכו" זהה לאד" שנשלחו לו מאה  –לפסוק מעבר לכ�" ולפיכ� 

 26  ג את תכליות החוק". הודעות ולאד" שנשלחו לו אל% הודעות, ובלבד שהפיצוי השי

 27) כי 30.4.17הוסי% בית המשפט (כב' הש' ב# יצחק; פסק די# מיו"  26210+04+16בת"ק  .14

 28"בנסיבות המתאימות, ומשהוגשה ההרתעה, יש להמנע א% מלפסוק פיצוי לחלוטי#". נקבע כי 

 29תביעות יעילות ומידתיות, שאינ# מובילות לענישה כי א" להרתעה. באותו מקרה יש לעודד 

 30א בית המשפט כי כל עוד לא יחול שינוי בנתוני" שהוצגו, בדבר הפסקת פעילותה של מצ

 31  לפסק הדי#).  92הנתבעת, לא יהיה מקו" לפסוק כלל פיצוי לנמנעי" (ס' 

 32, בית המשפט המחוזי ת"א, כב' מנקס  אונליי# טריידינג בע"מארד נ' ( 31506+05+17ברת"ק  .15

 33[לחוק  )1א (י) ( 30סעי% מלשו# " –) אומצו קביעות אלו 23.7.17הש' א' כה#, פס"ד מיו" 

http://www.nevo.co.il/law/74420/30a.j.1
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 1עולה ברורות כי המחוקק לא חייב את בית המשפט בפסיקת הפיצוי אלא הותיר התקשורת] 

 2  ".זאת לשיקול דעתו

  3 

 4נסיבות התביעה והצדדי" מכלול לפיכ�, בעת קביעת הפיצוי שייפסק לתובע יש להתחשב ב .16

 5  לה. 

 6רשמתי לפני כי התובע הגיש תביעתו רק כשנתיי" לאחר שפנה לנתבעת וכי פנה אליה רק  .17

 7כשנה ומחצה  לאחר שהתחיל לקבל דברי דואר ללא הסכמתו. למרות טענתו כי הוטרד מדברי 

 8התובע לנכו# במש� תקופה ממושכת זו לנקוט באחת מהאפשרויות הפרסומת, לא מצא 

 9הפשוטות שעמדו לרשותו לש" הפסקת משלוח#. על גבי ההודעות שצורפו במסגרת נספחי 

 10כתב התביעה צוינה האפשרות לבקש להסיר את התובע מרשימת הנמעני", אלא שהוא בחר 

 11הלותו של האד" הסביר משקפת בעיני את אופ# התנ לא התנהלות כזו  שלא לעשות כ#.

 12מקור הודעות המייל  +המבקש שלא להיות מוטרד בדברי פרסומת המשוגרי" אליו. זאת ועוד 

 13, והתובע (כפי שהוכח מפנייתו לנתבעת) ידע כיצד ליצור שנשלחו אל התובע לא היה אנונימי

 14  קשר ע" הנתבעת. 

  15 

 16(בית  אומי קארד בע"מצוויק נ' ל 605+07+16ת"ק תוזכר ג" קביעת בית המשפט בבהקשר זה  .18

 17אכ#, צודק ): "12.10.16המשפט לתביעות קטנות בהרצליה, כב' הש' א' ויצנבליט; פס"ד מיו" 

 18התובע בטענתו כי נפסק שלא מוטלת על הנמע# חובה להקטנת הנזק ולהסיר עצמו מרשימת 

 19ההסרה +התפוצה (ע" זאת, יש להעיר כי ההלכה הפסוקה "עידנה" עמדה זו, בקובעה שאי

 20ליבו של +יה להילקח בחשבו# בעת קביעת שיעור הפיצוי במסגרת ההתחשבות בתו"עשו

 21, אליה הצטר% כב' השופט חזנידעתו של כב' השופט א' רובינשטיי# בעניי# +התובע; ראו, חוות

 22פי הוראות חוק התקשורת, הנמע# אכ# רשאי להודיע על רצונו שלא +י' עמית). זאת ועוד, על

 23+או בדר� שבה שוגר דבר הפרסומת, לפי בחירת הנמע#" (סעי%לקבל דברי פרסומת "בכתב 

 24  "פי החוק.+א(ד) לחוק), כ� שמשלוח מכתב הוא דר� אפשרית על30קט# 

  25 

 26מנגד, בתו" הדיו# לפני העיר התובע כי החוק חוקק על מנת שאנשי" כמותו יוכלו לשמש  .19

 #27, פס"ד מיו" (כב' הש' ג' היימ 31524+02+15שומרי ס% והפנה לדברי בית המשפט בת"ק 

 28) כי אילו נקבע פיצוי זעו" והתובעי" היו נדרשי" לערו� "שמיניות באויר" כדי לזכות 15.6.15

 29 בפיצוי, איש לא היה נלח" בהודעות הזבל. 

 30  . 31524+02+15רשמתי לפני כי פסקי הדי# אליה" הפניתי לעיל מאוחרי" לפסק הדי# בת"ק 

  31 

 32בבית המשפט רק לאחר את הנתבעת יט לתבוע ולנוכח העובדה שהתובע החל, במצב דברי" זה .20

 33אני סבור כי מדובר במקרה שבו תר" אופ# דואל שלו, בתיבת העשרות הודעות הצטברות 

 34המצדיק פסיקת פיצוי על הר% וכי מדובר במקרה  ותרומה מכרעת לנזק שנגר" ל והתנהלות

 35לחוק התקשורת  הנמו�. לו היה התובע כ# בכוונתו לשמש סוכ# אכיפה יעיל של מטרת התיקו#
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 1ג" א" היה נדרש,  –היה פועל ביעילות ובזריזות לש" הפסקת משלוח דברי הדואר מהנתבעת 

 2"סמלי", שדי היה בו כדי להרתיע את הנתבעת לחדול +לש" כ�, להגיש תביעה על סכו" צנוע ו

 3ממעשיה ודי היה בו כדי להצדיק את נקיטת ההליכי" והטרחה שלה" נדרש התובע, ולא היה 

 4  שמא מטרתו של התובע להתעשר על חשבו# הנתבעת.  תהיהדי לעורר בו כ

  5 

 6בגי# כל אחד מדברי  � 150סיכומו של דבר, אני מחייב את הנתבעת לשל" לתובע ס�  .21

 7. כ# תישא הנתבע בהוצאות � 3,150 –ואחד במספר), ובסה"כ +הפרסומת שנשלחו (עשרי"

 8יו" מהמצאת פסק הדי#  30" בתו� ) ישול� 3,400נוספי". הסכו" כולו ( � 250ההלי� בס� 

 9 לידי הנתבעת. 

 10תוצאה זו משרתת, לעמדתי, את קיו" יסוד ההרתעה ומבלי שיהיה בה רכיב עונשי, ומבטאת 

 11  את האיזו# הנדרש בי# מחדלי ומעשי הנתבעת לבי# אלו של התובע. 

  12 

 13  ימי".  15המבקש לערער על פסק הדי# רשאי להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי מרכז לוד בתו� 

  14 

  15 

 16  , בהעדר הצדדי".2018נובמבר  25, י"ז כסלו תשע"טנית# היו",  

  17 

 18 

  19 




