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 איתי רגב הרש! הבכירכב'  פני ב

 

 תובע
  

 אבנר משטה

  
  נגד

 

  יעו� עסקי Successאלעד הדר  נתבע
 2 

 פסק די&

  3 

 4  . � 24,500לפני תביעה על ס�  .1

 5התובע טוע� כי קיבל לתיבת הדואל שלו הודעות פרסומת לרכישת שירותי� מהנתבע (וכי עד  .2

 6הודעות מסוג זה). התובע מציי� כי לא רכש דבר מהנתבע, לא ניהל  22להגשת התביעה קיבל 

 7  עמו מו"מ לרכישת מוצר או שירות ולא הצטר$ לרשימת התפוצה שלו. 

 8 22,000לכל אחד מדברי הפרסומת (סה"כ  � 1,000סכו� התביעה מורכב מדרישה לפיצוי בס�  .3

 9  נוספי�.  � 2,500בס�  –) ומדרישה נוספת לפיצוי בגי� עגמת הנפש והטרחה שנגרמו לתובע �

  10 

 11היתה הנתבעת בשיתו$  2014בכתב ההגנה, שהגישה חברת א.מ. טייגר בע"מ, נטע� כי בשנת  .4

 12נרש� התובע באופ� פעולה עסקי ע� חברה בש� אקספדיטור, שלרשימת התפוצה שלה 

 13עצמאי. נטע� כי ההודעות נשלחו לתיבת הדואל של עסקו של התובע, "אביבי� ביטוח אבנר 

 14. עוד נטע� כי התובע לא פעל אחרי� משטה" ובהתא� לפרסומי� של התובע בכלי� פרסומיי�

 15הודעות בטר� פעל להסרתו מהרשימה וכי הפיצוי  22להקטנת נזקו כאשר המתי� לקבלת 

 16  מידתי ולא עולה בקנה אחד ע� מטרות החוק וע� תכליתו. הנדרש לא 

  17 

5.  � 18בדיו� טע� התובע כי הוא זכאי למת� פסק די� בהעדר התגוננות, שכ� הנתבע לא התגונ

 19(כאמור, כתב ההגנה הוגש על ידי חברה בע"מ). הנתבע השיב כי החברה שהגישה את כתב 

 20  ה את דברי הדואל. ההגנה היא חברה בבעלותו, הוא מנהל אותה, והיא זו ששלח

 21יוזכר כי בית המשפט לתביעות לא מצאתי לקבוע כי התובע זכאי לפסק די� בהעדר התגוננות.  .6

 22קטנות רשאי לגלות גמישות בכל הקשור לסדרי הדי� ולאופ� הגשת הראיות בהליכי� שלפניו 

 23 ה הוגש, למעשה, בשמו ועלושוכנעתי כי די בהצהרתו של הנתבע לפרוטוקול כי כתב ההגנ –

 24  ).1976+ות קטנות (סדרי די�), תשל"זלתקנות שיפוט בתביע 10תקנה ידו (ור' ג� 

  25 

 26לעצ� המחלוקת שלל התובע את הטענה כי הצטר$ לרשימת התפוצה מכוחה קיבל את דברי  .7

 27יסיר תביעתו. לא מצאתי כי בידי הנתבע, לא במסמכי�  –הדואר וציי� כי לו יוכח אחרת 

 28  נטענו בדיו�, כדי לסתור את גרסת התובע. שצורפו לכתב ההגנה ולא בדברי� ש
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 1על הנתבע הנטל להוכיח, פוזיטיבית, שהתובע נת� הסכמתו לקבלת דברי הדואר שנשלחו אליו.  .8

 2משלא עשה כ�, וכאשר אי� למעשה מחלוקת שמדובר בדברי פרסומת (הודעות המשווקות את 

 3  די� התביעה להתקבל.  –עסקי הנתבע) 

  4 

 5 – 6311+05+18ת"ק פסק הדי� במופני� הצדדי� לדיו� שנער� בבאשר לפיצוי שייפסק לתובע  .9

 6פסק די� נוס$ שנחת� היו� על ידי, בקשר לתביעה קודמת שהגיש התובע בעילה דומה ואשר 

� 7(תביעה אליה התייחס ג� הנתבע  הדיו� בה התקיי� שבוע לפני הדיו� שהתקיי� בתביעה דנ

(� 8שנשלחו לתובע ולהתנהלותו ביחס אליה�  באותו פסק די� התייחסתי למועדי ההודעות. בדיו

 9  במסגרת השיקולי� לפסיקת הפיצוי שייפסק (תו� הפניה לפסיקה). 

 10לבי� אוגוסט  2013במקרה שלפני הוגשה התביעה ביחס להודעות שנשלחו בתקופה שבי� מר/  .10

 11(והתביעה הוגשה ביוני  2018. מכתב דרישה נשלח על ידי התובע לנתבע רק בפברואר 2015

2018.(   12 

 13מכא�, כי במש� שנתיי� ומחצה קיבל וצבר התובע הודעות מהנתבע ולא עשה דבר כדי  .11

� 14התנהלות  – , ולא פנה אל הנתבע אלא כשנתיי� ומחצה נוספות לאחר מכ�להפסיק את קבלת

 15שלא משקפת, לדעתי, התנהלות של אד� סביר המבקש שלא להיות מוטרד בדברי פרסומת 

 16  שנשלחו אליו. 

  17 

 18, מצאתי לחייב את הנתבע לשל� 6311+05+18, ומהשיקולי� שפורטו בת"ק נוכח האמור לעיל .12

 19. � 2,640 –בגי� כל אחד מדברי הפרסומת (עשרי� ושניי� במספר) ובסה"כ  � 120לתובע ס� 

 20יו�  30) ישול� בתו� � 2,890. הסכו� כולו (� 250כ� יישא הנתבע בהוצאות ההלי� בס� 

 21  מהמצאת פסק הדי� לידי הנתבע. 

 22וי� בהלי� הנוס$ הנזכר לעיל, תוצאה זו משקפת, לעמדתי, את קיו� יסוד ההרתעה כפי שצ .13

 23הנדרש ומבלי שיהיה בה רכיב עונשי, ומבטאת את האיזו� הנדרש בי� מעשי ומחדלי כל אחד 

 24  מהצדדי�. 

  25 

 26  ימי�.  15המבקש לערער על פסק הדי� רשאי להגיש בקשה לבית המשפט המחוזי מרכז לוד בתו� 

  27 

 28  , בהעדר הצדדי�.2018נובמבר  25, י"ז כסלו תשע"טנית� היו�,  

  29 

 30 
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