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  איל� וינדר עו"ד

  יעל גלוזמ�עו"ד ו
  

 

 2 פסק די�

  3 

 4ב� סימו� (להל�: שלו� בירושלי�, כבוד הרש� הבכיר ב' המשפט �פסק דינו של ביתעל ערעור  ילפני

 5וקבע כי עליו לשל� הוצאות משפט  ,, לפיו דחה את תביעת המערער8.5.18מיו�  )"בית משפט קמא"

 6  יו�.  30תו�  % 5,000בס� 

  7 

 8 �1982ק ושידורי�), התשמ"בא לחוק ההתקשרות (בז30עסקינ� בתביעה שהוגשה מכח סעי& 

 9), ע"י המערער כנגד המשיבה שהיא חברת כח אד� ושירותי השמה. אי� "חוק התקשורת":(להל�

 10, בה� הצעות עבודה. עוד אי� �2016�2015 השני� ימסרוני�, ב 16כי המשיבה שלחה למערער  ,חולק

 11  . �2012ו 2010, 2004 י�כי המערער הועסק ע"י המשיבה בשנ ,חולק

  12 

 13המסרוני� אות� שלחה המשיבה ה� בגדר "דבר  ראשית טע�, כי עקריות:ות המערער טע� שלוש טענ

 14הוכחת נזק בגי� שליחת  אלא לחוק התקשורת, הקובע פיצוי ל30פרסומת", ועל כ� חלות הוראות סעי& 

 15הוא לא הסכי� לכ� שישלחו אליו הודעות מטע� המשיבה, לא במישרי�  שנית טע�, כיפרסומי� אלה. 

 16אשר  ,כי ההוצאות שהושתו עליו ה� גבוהות בהתחשב בכוונת המחוקק ת טע�,שיישלוא& לא בעקיפי�. 

 17  .על מנת להילח� בתופעה ,א לחוק התקשורת30רצה לעודד הגשת תובענות לפי סעי& 

  18 

 19מאחר שהמערער הועסק בעבר על , ובית משפט קמא לפיפסק דינו של על  ידה ההמשיבה סמכ ,מנגד

 20לכ�  מכללא , נוצרה ביניה� הסכמהאלהבשל היחסי�  ידה וקיבל לאור� השני� הצעות עבודה,

 21סמכה ידה על החלטת בית משפט קמא  עודמסרוני�. שישלחו אליו הצעות עבודה ג� באמצעות 

 22אשר לשאלת ההוצאות, סברה  ."דבר פרסומת"משו� שבמקרה דנ� אי� בהצעות עבודה הקובעת 

 23  ה.שלאור אופ� התנהלותו של המערער ההוצאות שהוטלו ה� במשור

  24 

 25לאחר עיו� בפסק דינו של בית משפט קמא ובתיק בית משפט קמא, ולאחר קריאת טענות הצדדי� על 

 26בכל הנוגע לפסק דינו  ,, הגעתי לכלל מסקנה15.11.18בישיבת יו� נספחיה�, ושמיעת טענותיה� לפני 

 27 של בית משפט קמא, כי תוצאתו נכונה, ה� באשר לקביעות העובדתיות שבו וה� באשר למסקנה

 28(ב) בתקנות סדר הדי�  460ובהתא� לאמור בתקנה  . על כ�,המשפטית אליה הגיע בית משפט קמא

 29ר, שכ� פסק דינו של בית משפט קמא מנומק היטב ו, מצאתי לדחות את ערע�1984האזרחי, התשמ"ד

 30  ומעוג� בדי� ובפסיקה.

  31 
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 1 ההא� הצעת עבוד ,לנוכח תוצאה זו, נראה שאי� צור� להידרש לשאלה העקרונית שהעלה המערער

 2. בסוגייה זו הנוהגתסקר יפה את הפסיקה הפ� כל אב� והמערער ש ,יצויי�. "דבר פרסומת"היא בגדר 

 3 עה. סיה� בגדר "דבר פרסומת"בשאלה הא� הצעות עבודה  הדעות חלוקותכי  ,ראכ� צודק המערע

 4 ואינ� תשלו�קבל� ואינ� דורשות ממנו הוצאת מאחר שהצעות עבודה, מטיבות ע� מאחת סבורה ש

 5בגדר  ה�ת עבודה והצע. סיעה אחרת סבורה ש"דבר פרסומת"אינ� בגדר  , ה�מעודדות מוצר או שירות

 6כספית בגי� כל מי מקבל תמורה  �ששולח ת כמסר מסחרי, ומיומופצ מאחר שה�, "דבר פרסומת"

 7עבודה ת ושמועסק באמצעותו.על כ� פרשנות תכליתית של החוק מובילה לכ� שיש לראות ג� בהצע

 8לשיטת החלק הארי של פסקי הדי� שקיבלו את הפרשנות התכליתית, א& ע� זאת, . כ"דבר פרסומת"

 9, לאור טיב היחסי� בי� הצדדי� בנסיבות מקרה זה"דבר פרסומת" שכ� גדר המקרה דנ� אינו נכנס ל

 10 לעניי� זה (ראוכלל לא קיימת מחלוקת בי� הסיעות  והסכמה המשתמעת לקבלת הצעות עבודה,

 11על כ� . ) 14שו'  4עמ' – 23שו'  3 עמ') 4.7.17( פורטל טרמינל בע"מ נ' סילוביסקי 27069�03�17רת"ק ב

 12מילת  אינהלדידי הצעת עבודה , שבהקשר זה רק אומרהחלטתי להשאיר ב"צרי� עיו�" סוגייה זו. 

 13   וסמת את שער הכניסה לחוק התקשורת, אלא יש לבחו� כל מקרה על פי נסיבותיו.קס� הח

  14 

 15בנסיבות תיק זה, לאחר שלא מצאתי להתערב בממצאי� העובדתיי� של בית משפט קמא, כא� שמ

 16נכנסי� כלל להוראות חוק התקשורת, שכ� היחסי� בי� המערער לבי� המשיבה התקיימו  אי� אנו

 17כל עוד נמש� הקשר היתה רשאית המשיבה לשלוח  טיב הקשר בי� הצדדי�, וזהכאשר  .לאור� שני�

 18   בדבר הצעות עבודה קונקרטיות. למערער הודעות

  19 

 20בעניי� זה כלל ידוע הוא שפסיקת ההוצאות נתונה לשיקול דעתה של הערכאה אשר לשאלת ההוצאות, 

 21תתערב ערכאת הערעור  רחוקותי הצדדי�, ורק לעיתי� ונית שהתרשמה מדר� ניהול הדיו� על ידהדי

 22. לא מצאתי כי ))17.8.05, (רוני כ# נ' גניה כ# 6568/05רע"א בפ� זה של הכרעת בית משפט קמא (ר' ב

 23מקרה זה מצדיק התערבות בסכו� ההוצאות שנפסקו, מאחר שסכו� זה משק& נכונה את האיזו� בי� 

 24 . טיב התובענה מחד גיסא, ומאיד� את המשאבי� שהושקעו בניהול ההלי�

  25 

 26  .להידחות הערעור די� ,על כ� אשר

  27 

 28  .למערער , סכו� זה יקוזז מסכו� ההפקדה והיתרה תושב% 6,000אני פוסקת הוצאות למשיבה בס� 

  29 

.� 30  המזכירות תשלח העתק פסק הדי� לצדדי

#>8<#  31 

  32 

 33        , בהעדר הצדדי�.2018נובמבר  26, י"ח כסלו תשע"טנית� היו�,  

       34 

 35 

  36 

http://www.nevo.co.il/case/6072566
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