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 6מתו�  1

   1 
  אביגיל כה   שופטתה כבוד  פני ל

 
 

  :תמבקשה
  

  רוני קוסובסקי
 ביאקוסובסקי ל ע"י ב"כ עו"ד

  
  נגד

 

  
 :ותמשיבה

  
  נטרוול בע"מ .1
  מרקט פלייס מערכות בע"מ .2

  פיינטו%ע"י ב"כ עו"ד עומר 
  
  2 

 
 החלטה

  3 

  4 

 5לפני בקשת רשות ערעור על פסק דינו של בית משפט לתביעות קטנות בהרצליה (כב' הרש	   .1

 6המבקשת לפיצוי  תולפיו נדחתה תביע 12706$10$17בת"ק  29/6/18הבכיר אדי לכנר) מיו	 

 7או חוק התקשורת" (להל-: " 1982 –התשמ"ב  ,לפי חוק (בזק ושידורי	) ( 33,400בס� 

 8  ")."החוק

  9 

 10תביעה קטנה בסכו	 המירבי הנית- לתביעה בבית  2017המבקשת הגישה בחודש אוקטובר   .2

 11(להל- ג	:  1מהנתבעת  למייל הודעות פרסומת שנשלחו אליה 79משפט לתביעות קטנות בגי- 

 12 4/11/15וזאת בי- התאריכי	 ) מרקט פלייס""(להל- ג	:  2באמצעות הנתבעת ") טרוולנ"

 13  .15/7/17ועד 

 14  נטע-, כי הודעות הפרסומת נשלחו מבלי שהמבקשת הסכימה לקבלת-.

  15 

 16בכתב ההגנה מטע	 מרקט פלייס נטע-, כי מרקט פלייס מנהלת את אתר התיירות נטרוול   .3

 17  שני	. קיי	 מנגנו- הסרה ברור וזמי- בתחתית כל הודעה. 17 $מזה כ

  18 

  19 

  20 

  21 
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 6מתו�  2

 1לח לפני הגשת התביעה נכתב כי ההודעות נשלחו למייל במכתב ההתראה שנש

 ronykosovsky@gmail.com $.2  כתובת זו לא נמצאה ברשימת הדיוור 

 3אכ- מצויה ברשימת הדיוור של אנשי	 שמסרו את נכתבה כתובת מייל שבכתב התביעה 

 4הודעות. ההודעות "נפתחו" על ידי המבקשת והיא לא כתובת המייל שלה	 לצור� משלוח 

 5  מצאה לנכו- לבקש הסרה וככל הנראה רצתה "לאגור" הודעות לצור� קבלת פיצוי.

  6 

 7, הבמסגרת בקשה לדחיית דיו- שהוגשה על ידי נציגת מרקט פלייס ולאחר שהתובעת הגיבה ל

 8טופס התעניינות מילאה  ,9/9/10א0 נכתב כי נמצא שהמבקשת גלשה באתר נטרוול ביו	 

 9  בחופשה מסוימת ואז מילאה את כתובת המייל שלה.

 10, ונטע- כי התובעת מנטרוול הודעות פרסומתצוי- שהשארת מייל מהווה הסכמה לקבלת 

 11  .בחרה להשאיר מייל ובכ� אישרה קבלת דיוורי	 מנטרוול

  12 

 13נמצא חברת כי אי- ב ,הצהירה הגב' צדיק, בש	 מרקט פלייס 27/6/18בדיו  שהתקיי� ביו�   .4

 14  . זהו רק ש	 של אתר.1הנתבעת  –נטרוול 

 15 2010נציגת מרקט פלייס הביאה לדיו- מחשב ובו קוב1 ממנו נית- יהיה ללמוד שבאוקטובר 

 16  המבקשת את פרטיה באתר. –מילאה התובעת 

  17 

 18התובעת (רופאה במקצועה) הודיעה כי היא איננה אשת מחשבי	 ולא יכולה לבחו- בדיו- את 

 19ת את הדיו- ולבדוק את הטופס שהציגה נציגת מעוניינת לדחו אינההקוב1, א� הודיעה כי 

 20  לפרוטוקול). 26שורה  2הנתבעת (עמ' 

  21 

 22 8/8/12צר ביו	 בעלה של התובעת, עו"ד לביא קוסובסקי עיי- במחשב והודיע כי הקוב1 נו

 23. הוא לא מוצא בקוב1 הסכמה למשלוח דואר אלא רק מתבקש המתעניי- למלא 7:35בשעה 

 24  כתובת דואר אלקטרוני וטלפו-.

 25  , לא ייתכ- שחיפשה אז חופשה.שעמדה בפניה- התובעת אמרה שבשל בחינות גדולות  

  26 

 27  בעדותה אמרה:

  28 

 29  .201את נסעת לחו"ל או לא נסעת לחודש בחודש ספט' אוק'   "ש

 30  עוד הייתי בתאילנד בעלי עוד נשאר ש� שלושה שבועות.  3.9עד   ת

 31  מבחינת% המצאנו כל מה שרשו� פה.   ש

mailto:ronykosovsky@gmail.com
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 6מתו�  3

 1  לא יודעת מאיפה הגעת� לזה.   ת

 2, 31.8יש מיילי� שכתוב עליה� נטרוול , עקיבא ג'וב פור יו, את כול� קיבלתי ביו� 

 3  לפרוטוקול). 8$13שורות  3(עמ' את חתומה ש� כמרקט פלייס". 

  4 

 5ובינתיי	 ה	 עברו  2010צדיק ממרקט פלייס בעדותה הבהירה, כי הרישו	 היה במהל� הגב' 

 6  לשרתי דואר אחרי	.

 7טענה בי- היתר, כי זו תביעתה החמישית של התובעת לפי חוק התקשורת. שני	 קיבלה 

 8  כדי-. התובעת הודעות ובחרה לאגור אות- וזאת על מנת לקבל פיצוי תו� עשיית עושר שלא

  9 

 10  פסק הדי :  .5

 11  נדחתה התביעה. 29/6/18בפסק הדי- מיו	   

 12י שנרש	 בזמ- אמת וכי תנטש נת- אמו- בגרסת עדת הנתבעת ולפיה הקוב1 הוא או"בימ

 13  התובעת השאירה את פרטי המייל שלה לצור� קבלת עדכוני	.

 14 משנוצר הקוב1 לפני משלוח ההודעות, בית משפט קיבל את הגרסה ולפיה התובעת כ-

 15  הסכימה לקבלת ההודעות.

  16 

 17לפי גרסת  2010שני	 לאחר ההסכמה הנטענת ( 5 $אמנ	 ההודעה הראשונה נשלחה כ

 18הנתבעת) ולכ- לא חויבה התובעת בהוצאות, שכ- ההמתנה הארוכה לכשעצמה יכולה לגרו	 

 19  לחוסר וודאות אצל התובע בנוגע למת- הסכמתו.

  20 

 21  לפיכ�, נדחתה התביעה ללא צו להוצאות.

  22 

 23  נטע- כי עסקינ- בפסק די- שנפלה בו טעות גלויה וברורה. בבקשת רשות הערעור  .6

 24על מנת לתמו� בכ� הובא .  9/9/10כמה" הנטענת על ידי הנתבעת נוצרה לטענתה ביו	 "ההס

 25, אלא שבעלה של המבקשת בדיו- הראה כי 4/10/10קוב1 אקסל שנער� לטענת הנתבעת ביו	 

 26. חלק מההודעות שנשלחו לפני ההסכמה הנטענת היו מחברת 2012 $לא כ� הוא והקוב1 נוצר ב

 27  וקיי	 ספק רב בנוגע לאותו קובjob 4 u .1כח אד	 

  28 

  29 
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 6מתו�  4

 1קוב1 האקסל לא מהווה הסכמה למשלוח דואר שיווקי. אי- בו כלל הסכמה שכזו. מה ג	 

 2מועד ההסכמה הנטע- אליבא דנתבעת, נשלחו כבר הודעות למבקשת לפי גרסת  שלפני

 3  .הנתבעת עצמה

  4 

 5נטע- כי תביעת המבקשת מתייחסת להודעות דואר אלקטרוני  מרקט פלייסבתשובת   .7

 6הודעות מייל  בקשת רשות ערעור זו והמבקשת אינה יכולה להכניס בגדר  2015משנת 

 7נוספות שלא נכללו במסגרת התביעה הקטנה. כמו כ- חזרה המשיבה על כ� שאינה 

 8נטע- כי בימ"ש קמא התייחס בפסק דינו  לטענת  מכירה את חברת ג'וב פור יו.

 9, 2010ולא בשנת  2012המבקשת כי קוב1 האקסל שהוצג בבימ"ש נוצר בשנת 

 10הקוב1,   ולמעלה מ- הצור� נטע- המבקשת בחרה לא להביא מומחה לדיו- שיבח- את 

 11, כלומר לאחר  2015, הרי ההודעות נשלחו בשנת 2012כי א0 א	 הקוב1 נוצר בשנת 

 12  הקוב1.    יצירת

 13נטע- כי בימ"ש קמא קבע מפורשות וברורות, בהסתמ� על העובדות שהוצגו לו 

 14שהמבקשת נרשמה לשירות הדיוור של המשיבה וטענות המשיבה נדחו. לאור ההלכות 

 15  בעניי- בקשת רשות ערעור בבימ"ש לתביעות קטנות, מבוקש לדחות את הבר"ע.    

  16 

 17י למסקנה ולפיה די  בקשת רשות הערעור הגעתבטיעוני הצדדי�, לאחר שעיינתי   .7

 18  מהנימוקי� כדלקמ :

  19 

 20רשות ערעור על פסק די- של בית משפט לתביעות קטנות, לרבות בתביעות מכוח חוק   א)

 21  התקשורת, ניתנת במקרי	 חריגי	 במיוחד.

 22להחלטת כב' המשנה לנשיאה הש' א'  ז' סעי0 רז נ' אימפרש  מדיה בע"מ 1231/17רע"א (

 23  .))"עניי  אמפרש  מדיה"(להל-:  )20.4.17( רובינשטיי- 

  24 

 25  המקרה שלפני אינו נכנס לגדר החריגי	 המצדיקי	 מת- רשות ערעור.

 26  לא מצאתי כי נפלה שגגה על פניו של פסה"ד. 

  27 

 28 ת קובע: ורא (ב) לחוק התקש 30סעי0   ב)

 29"לא ישגר מפרס� דבר פרסומת באמצעות פקסימיליה, מערכת חיוג אוטומטי, הודעה 

 30אלקטרונית או הודעת מסר קצר, בלא הסכמה מראש מפורשת של הנמע , בכתב, לרבות 

 31פעמית מטע� מפרס� לנמע  שהוא �בהודעה אלקטרונית או בשיחה מוקלטת; פנייה חד
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 6מתו�  5

 1המהווה הצעה להסכי� לקבל דברי  בית עסק, באחת הדרכי� האמורות בסעי- קט  זה,

 2  פרסומת מטעמו, לא תיחשב הפרה של הוראות סעי- זה".      

  3 

 4עפ"י החוק לש	 שיגור דבר פרסומת נדרשת הסכמה מפורשת מראש של הנמע-, פרט לחריגי	 

 5  שנקבעו בחוק.

    6 

 7א (ב) לחוק התקשורת הנטל על הנתבע להראות כי ביקש את הסכמת  30בהתא	 לסעי0 

 8משלוח הודעות פרסומת וכי ההסכמה ניתנה (פסקה ח' להחלטת כב' הש' המשנה התובע ל

 9  לנשיאה א' רובינשטיי- בעניי- אימפרש- מדיה).

  10 

 11הראיות והעדויות במקרה דנ-, עמדה במחלוקת שאלת ההסכמה והיא הוכרעה על בסיס    )ג

 12בשיקול דעתה הובאו בפני הערכאה הדיונית ואי- זה מדרכה של ערכאת הערעור להתערב ש

 13  . של הערכאה המבררת בקביעות כגו- דא

  14 

 15הוכח כי התובעת השאירה את פרטיי המייל שלה לצור� קבלת שבימ"ש קמא הגיע למסקנה 

 16  עידכוני	 כ� שאישרה למשיבה משלוח הודעות פרסומת.

 17בימ"ש קמא קבע  כי התובעת לא הצליחה להוכיח את הטענה כי כתובת הדוא"ל שלה הועברה 

 18  "י חברת ג'וב פור יו.  לנתבעת ע

 19  כ- נקבע כי ההסכמה ניתנה טר	 קבלת ההודעות. 

  20 

 21  עסקינ- בקביעות עובדתיות.  

 22למשל,  ערכאת הערעור אינה נוטה להתערב בממצאי עובדה אלא במקרי	 חריגי	 ביותר.

 23כאשר נפל בהכרעתה של הערכאה הראשונה פג	 הנופל לשורשו של עניי- או כאשר הטעות 

 24שלה היכולת להתרש	  –בולטת על פניה. זאת, לנוכח היתרו- המובנה של הערכאה הדיונית 

 25 על פני ערכאת הערעור. –באופ- בלתי אמצעי מ- העדי	 הנשמעי	 לפניה 

 26ב שירותי ניהול בע"מ נ' פקיד שומה תל אביב פרי יעק 559/16ע"א ראה לעניי- זה: 

 27 ). 19.7.18(גורדו נ' ימי   7863/16) וע"א 6.11.2016( 10פסקה  ,1

  28 

 29 2015נובמבר גדר המחלוקת בעניינו תחומה בנוגע להודעות שהתקבלו אצל המבקשת מחודש 

 30  .  לכתב התביעה 2סעי0  – 2017ועד חודש יולי 
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 6מתו�  6

 1 למשלוח דברי פרסומת של המבקשת למשיבה מההסכניתנה בהתא	 לכ�, יש לבחו- א	 

 2  .2015לפני חודש נובמבר  מטעמה

 3  .   8.8.12בעלה של התובעת כי הקוב1 נוצר ביו	  עמדתבימ"ש קמא השיב  על כ� בחיוב, א0 לפי 

     4 

 5בנסיבות העניי- שבפני, לא מצאתי בנימוקי הערעור טע	 המצדיק התערבות  בקביעותיו של 

 6  אליה- הגיע על סמ� קביעות אלה.בימ"ש קמא ובמסקנות 

  7 

 8  לסיכו�:  .8

  9 

 10  להידחות. לאור האמור לעיל, די- בקשת רשות הערעור  א.

  11 

 12  .( 5,000בס�  מרקט פלייסישא בהוצאות ת תהמבקש  ב.

  13 

 14  סכו	 זה יחולט מהערבו- ויועבר למרקט פלייס באמצעות בא כוחה.  ג.

 15  יתרת הערבו- תוחזר למבקשת באמצעות בא כוחה.

  16 

 17  המזכירות תשלח החלטה זו לצדדי	.  ד.

    18 

 19  , בהעדר הצדדי	.2018נובמבר  11, ג' כסלו תשע"טהיו	,  נהנית

       20 

                 21 
  22 




