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 החלטה

 

 1(כב'  על פסק דינו של בית משפט לתביעות קטנות בירושלי�בפני בקשת רשות לערער   .1

 2 . בפסק הדי& דחה בית המשפט את39009�04�18בת"ק  25.9.18השופטת חוי טוקר) מיו� 

 3, וכ& דחה * 1,800תביעתו של המבקש נגד המשיבה וחייב את המבקש בהוצאות המשיבה בס� 

 4  את התביעה שכנגד שהגישה המשיבה נגד המבקש ללא צו להוצאות. 

 5 –טלפו& משולמי� מראש ("פרי  מנוי של המשיבה לקבלת שירותי בעל המבקש היה  .2

 6לה כלפי המשיבה . המבקש העמשיבהה הגיש בבית משפט קמא תביעה נגדועל רקע זה , פייד")

 7השניה ניתוק המנוי לאחר שלא נטע& במש� מספר חודשי�, האחת בשל : שלוש טענות עיקריות

 8) 1א(א)( 30סעי- דברי פרסומת בניגוד להשלישית בשל משלוח תקלות בקבלת מסרוני� ובגי& 

 9. בגי& כל אלה תבע )חוק התקשורת(להל&:  �1982(בזק ושידורי�), תשמ"ב התקשורת חוקל

 10בצירו- הוצאות משפט ושכר טרחה, ובהמש� הגדיל את סכו�  * 25,000המבקש סכו� של 

 11  . * 33,500התביעה והעמידו על 

 12עיי& בראיות שונות ובכלל& תמלילי שיחות של בית המשפט שמע את עדויות הצדדי�,   .3

 13  המבקש ע� נציגי שירות של המשיבה, ד& בפירוט בטענות השונות וקבע כדלקמ&: 

 14לעניי& ניתוק המנוי נקבע כי אי& חולק על כ� שפניית התובע בעניי& ניתוק המנוי טופלה   

 15הא� המנוי בוטל אי& צור� להכריע במחלוקת יש לדחות את התביעה ובאופ& מיידי, ולפיכ� 

 16, כאשר שאלות תיאורטיות הנוגעות למדיניות המשיבה בנושא זה ה& וחודש מיד או שלא בוטל

 17  תיאורטיות ואינ& רלוונטיות.

 18לעניי& התקלות בקבלת המסרוני� נקבע כי המבקש לא הוכיח את הטענה שפנה אל   

 19ופניותיו לא נענו, וכי העובדה שהמבקש לא פנה  2017המשיבה פעמי� רבות לאחר חודש ינואר 
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 1בית המשפט  פתרה.מלמדת על כ� שהתקלה בקבלת המסרוני� נ 2017למשיבה במהל� כל שנת 

 2י קיבל מהמשיבה עשרות מסרוני פרסומת בגינ� תבע פיצוי הוסי- כי העובדה שהמבקש טוע& כ

 3  ה בקבלת המסרוני�. תקללפי חוק התקשורת, סותרת את טענתו בדבר 

 4וני� התקבלה טענת המשיבה לפיה המסרוני� ששלחה אינ� בגדר מסרהובעניי& קבלת   

 5פ/ מסר המו) לחוק התקשורת, שכ& אי& מדובר ב"1א(א)(30הודעת פרסומת כהגדרתה בסעי- 

 6", באופ& מסחרי, שמטרתו לעודד רכישת מוצר או שירות או לעודד הוצאת כספי� בדר� אחרת

 7  ודרכי השימוש בה&. רכשבמסרוני� שמטרת� ליידע את הלקוח אודות החבילות שאלא 

 8בית משפט קמא דחה ג� את התביעה שכנגד, בה נטע& כי תביעתו של המבקש היא   .4

 9משאבי המשיבה, תו� הוצאת דיבה על המשיבה כאילו  תביעת סרק, שיש בה ניצול לרעה של

 10  אינה פועלת בהתא� לחוק ומזייפת רשומות. 

 11לטענת ינו של בית משפט קמא. דבבקשה שבפני מבקש המבקש לערער על פסק   .5

 12המבקש, בית המשפט שגה בקביעה שהמנוי נותק ופנייתו טופלה באופ& מיידי, שגה בקביעה 

 13שהמבקש לא הוכיח תקלה בקבלת המסרוני�, ושהתקלה נפתרה, ושגה ג� בקביעה 

 14עדכוני� אודות רכישות שביצע הלקוח ומטרת� ליידעו אודות  כללושהמסרוני� שנשלחו 

 15עוד נטע& כי לא היה מקו� לאפשר למשיבה להגיש תביעה  החבילות שרכש ודרכי השימוש בה&.

 16שכנגד אלא רק לבקש לחייב את המבקש בהוצאות, וכי מדובר בתביעה "אסטרטגית" של 

 17  השתקה.

 18פסק די& בתביעות קטנות הוא ב"כ המבקש הוסיפה כי על א- שמת& רשות ערעור על   

 19בפסק הדי& טעויות גדולות  שכ& ,חריג וייעשה באופ& מצומצ�, מקרה זה נמנה על החריגי�

 20  וחריגות, והוא נית& תו� התעלמות מראיות וטענות שהובאו על ידי המבקש. 

 21אני סבורה שיש לדחות את הבקשה ללא צור� בקבלת לאחר ששקלתי את הטענות   .6

 22  תגובה. 

 23כפי שציינה ב"כ המבקש בבקשתה, הלכה היא כי רשות ערעור על פסקי די& של בית   

 24, אריה סרבוז נ' ע. אופק בע"מ 292/93רע"א  (ראו: בצמצו� נות תינת&טמשפט לתביעות ק

 25); 26.12.17( ר" יוגב נ' בנק הפועלי� בע"מ, 8827/17; רע"א )1994( 188�191, 177) 3(פ"ד מח

 26כלל נוס- קובע, ). 19.9.17( מת" ייעו� משכנתאות בע"מ נ' אוהד שמילובי�, 6947/17רע"א 

 27, כידוע, כי ערכאת ערעור לא תתערב בממצאי� עובדתיי� שנקבעו על ידי הערכאה הדיונית

http://www.nevo.co.il/case/17917856
http://www.nevo.co.il/case/17917856
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 1"גול טורס"  ,5773/05רע"א ת (וכ� הדבר ג� בערעור על פסק די& של בית משפט לתביעות קטנו

 2  . ))24.7.2005( ,שושנה ושמריהו לונופש ותיירות נ' 

 3במקרה זה, המבקש מבקש לאפשר לו לערער על פסק די& בתביעה קטנה, כאשר רוב   

 4דתיות של בית המשפט, וממצאי� שנקבעו לאחר רוב& של הטענות נסובות כנגד קביעותיו העוב

 5  שמיעת הצדדי� ועיו& בראיות שהיו בפניו. 

 6ענות השונות, התייחס לראיות שהיו לפניו ונימק ד& בטלגופו של עניי&, בית המשפט   .7

 7את מסקנותיו בפסק די& מפורט. לא מצאתי שנפלה טעות בפסק הדי& של בית משפט קמא, 

 8ודאי שלא טעות המצדיקה התערבות של ערכאת ערעור בממצאי� עובדתיי� בתביעה קטנה. 

 9 2017החל מראשית שנת  בקבלת מסרוני� אוסי- כי טענות המבקש בדבר תקלות חמורות

 10ושירות בלתי מספק שקיבל, אינ& מתיישבות ע� העובדה שהמשי� לרכוש את שירותיה של 

 11  ונמנע מלנייד את המנוי לחברה אחרת.  2017המשיבה, רכש מספר חבילות חדשות במהל� שנת 

 12 באשר לטענה שמדובר בתביעה השתקה, טענה זו לא הוכחה ולא התקבלה בבית משפט  .8

 13לו� טענה מעי& זו כאשר מדובר בתביעה שכנגד המוגשת לבית משפט לתביעות ה להקשקמא. 

 14כאשר הגשת התביעה  ,במיוחד קטנות, שההליכי� בו מטיב� אינ� מכבידי� ואינ� יקרי�

 15ו� וכאשר סכו� התביעה שכנגד היה קט& מסכ שכנגד לא הצריכה שינוי כלשהו במתכונת הדיו&

 16  המבקש.  ביעתו שלת

 17  אמור אני דוחה את בקשת רשות הערעור. לנוכח כל ה  .9

 18  מאחר שלא התבקשה תגובה אי& צו להוצאות.   

 19  ממילא מתייתרת הבקשה לעיכוב ביצוע פסק הדי&.   

 20  א� הופקד ערבו& הוא יוחזר למבקש.   

 21  , בהעדר הצדדי�.2018אוקטובר  30, כ"א חשוו& תשע"טהיו�,  נהנית

       22 

                 23 
  24 

http://www.nevo.co.il/case/6032201



